C.A. de Concepcion
Concepcion, veintiséis de agosto de dos mil veinte.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus motivos §°, 9°
y 10° que se eliminan.

Y TENIENDO, EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°.- Que la solicitante se alzd en contra de la sentencia de primera
instancia dictada en el proceso Rol V-241-2019 del Segundo Juzgado Civil de
Concepcion, que le causa agravio en cuanto rechazo la reclamacién interpuesta
a folio 1 en contra del Conservador de Bienes Raices de San Pedro de la Paz,
decision que estima no se ajusta a derecho, argumentando, en sintesis, que en
materia de comunicabilidad de los derechos y acciones de los comuneros sobre
la cosa de dominio comun y la cosa comunitaria en si, nuestra legislacion sigue
la teoria romanica de la comunicabilidad entre derechos y cosa sobre la cual
recaen, por lo que de haberse seguido por el juez a quo aquélla teoria,
necesariamente habria concluido que el Sr. Conservador de Bienes Raices
debid haber inscrito el titulo de adjudicacidon del bien raiz que se le presento.
Arguye que la adjudicacion de la cosa que fuera de dominio en copropiedad,
en manos de uno solo de los comuneros, no es un acto de aquellos
contemplados en el articulo 1464 del Codigo Civil, e indica que existe una
evidente confusion entre la cosa y los derechos que recaen sobre la cosa como
especie o cuerpo cierto, por cuanto la cosa en si, como especie o cuerpo cierto,
jamas fue embargada, lo embargado fueron los derechos de algunos comuneros
y, por ello, en forma oblicua, el tribunal, sin pronunciarse en forma expresa,
acogié la tesis de la teoria germénica, no contemplada en nuestro
ordenamiento, por cuanto en la génesis del Codigo Civil, la tesis aceptada es la
de la teoria roménica. Agrega que el criterio adoptado por el Sr. Conservador
para rechazar la inscripcidén no es porque el titulo sea legalmente inadmisible
en algin sentido, sino por evitar causar perjuicios a terceros y que
indirectamente es la posicion que el tribunal de primera instancia acoge, lo cual
no se ajusta a derecho, por cuanto la ley s6lo otorga al Conservador la
proteccion de los derechos que afecten a todos los ciudadanos y que sean
materia de nulidad absoluta, lo que se produce cuando el titulo adolezca de

algun vicio que lo hace anulable, cuyo no es el caso.
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Pide de esta Corte que se enmiende el fallo apelado y en su lugar se
ordene al Sr. Conservador de Bienes Raices de San Pedro de la Paz, que
proceda a la inscripcion de la escritura publica de adjudicacion titulo en los
términos solicitados.

2°.- Que, que por escritura publica de adjudicacion de fecha 5 de junio
de 2019, Repertorio N° 2.285, rectificada y aclarada por la de 30 de agosto del
mismo afio, Repertorio N° 3.729 del afio 2019, la comunidad formada por
Herndn Eduardo Rodriguez Rios, Sociedad Turismo e Inversiones e
Inmobiliaria Shangrild SpA, Sociedad Inmobiliaria C&L Limitada, y dofia
Blanca Carmen Luengo Delgado adjudic6 a don Hernan Eduardo Rodriguez
Rios el inmueble que se de detalla y del cual los comuneros eran duefios
exclusivos, en comunidad.

3°.- Que, el reclamante solicité al Conservador de Bienes Raices de San
Pedro de la Paz, la inscripcion de la escritura publica de Transaccion,
Disolucién, Liquidacién y Adjudicacion de acciones y derechos en una
comunidad, quien refiere en su informe que rehuso la citada inscripcion, en un
primer momento, porque: a) El predio adjudicado no concordaba ni en
superficie ni en deslindes, con el inmueble inscrito en el Registro de Propiedad
a su cargo; b) Porque el inmueble inscrito se encontraba gravado con 8§
embargos; y, ¢) Porque se adeudaba la primera cuota de contribuciones del afio
2019, respecto de los roles que indica.

Sefiala que el 10 de septiembre de 2019, nuevamente se ingresa la
solicitud de inscripcion, esta vez con una escritura publica de rectificacion de
fecha 30 de agosto de 2019, que corrigi6 el motivo de rechazo consignado en
la letra a) precedente, sin embargo, mantuvo su negativa a rehusar la
inscripcion requerida por subsistir las otras dos causales por las que rechazo
primitivamente la inscripcion, vale decir, porque el inmueble adjudicado
registraba 8§ embargos, y por no haberse acreditado el pago de las cuotas de
Convenio de Pago de Contribuciones correspondientes a los meses de junio y
Agosto de 2019. Senala también en su informe que, aun cuando la facultad del
Conservador de Bienes Raices para negarse a inscribir era limitada, no podia
asumir un rol pasivo que pudiera causar perjuicios a terceros.

4°.- Que como medida para mejor resolver, se decretd por esta Corte
que se precisara la situacion del Convenio de Pago de Contribuciones de los

meses de junio y agosto de 2019, medida que fue cumplida por el solicitante
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acompanando al efecto el documento consistente en “TGR Tesoreria General
de la Republica, Convenio de Pago. Articulo 192 del cédigo Tributarios”, de
20/12/2019, en el que se da cuenta de la regularizacién de la situacion del
impuesto territorial relativo al pago de contribuciéon de los roles N°s. 12.108-
44; 12.108-45; y 12.108-47, con lo cual desaparece el motivo de rechazo
fundado en la existencia de deuda de contribuciones de los meses de junio y
agosto, de 2019, quedando tan sélo subsistente la existencia de los embargos
que pesan sobre el inmueble.

5°.- Que, de lo expuesto en los motivos precedentes, el asunto sometido
a decision de esta Corte se limita a considerar si en este caso, el Conservador
de Bienes Raices de San Pedro de La Paz estd facultado para negarse a
practicar la inscripcion de adjudicacion solicitada aduciendo como fundamento
que “El respectivo inmueble se encuentra gravado actualmente con 8
embargos” (sic),

6°.- Que, para una adecuada decision del asunto resulta imprescindible
tener presente que una caracteristica fundamental que tiene la adjudicacion
entre comuneros en el Codigo Civil, es que la ley establece una ficcion, que
suprime para los efectos de la posesion y, en consecuencia, del dominio, el
tiempo que duro la indivision, hasta el punto de suponer que el Unico que ha
poseido y que ha tenido derechos sobre la cosa comun, es el coparticipe a
quien se adjudica. De este modo, la adjudicacion entre comuneros no importa
una enajenacion, sino una simple determinacion de lo que debe corresponder a
cada uno en la cosa universal o singular que constituye la comunidad, en otras
palabras, el efecto de la adjudicacion es que pone término al estado de
indivision.

7°.- Que, en este sentido, el articulo 718 dispone que “Cada uno de los
participes de una cosa que se poseia proindiviso, se entendera haber poseido
exclusivamente la parte que por la division le cupiere, durante todo el tiempo
que duro la indivision”. Esta norma se repite en el articulo 1344 del mismo
codigo, en cuanto dispone que “cada asignatario se reputard haber sucedido
inmediata y exclusivamente al difunto en todos los efectos que le hubiere
cabido, y no haber tenido jamas parte alguna en los otros efectos de la
sucesion”. Y en el mismo sentido, el articulo 2313 establece que “La division
de las cosas comunes y las obligaciones y derechos que de ella resulten se

sujetaran a las mismas reglas que en la particion de la herencia”.

4943MOAO-
]



8°.- Que sobre la base de las normas antes citadas, tanto la doctrina
como la jurisprudencia han sostenido que la adjudicacion tiene un efecto
declarativo y no translaticio o atributivo. En este contexto, la inscripcion de la
adjudicacion de inmuebles no desempefia el rol de tradicidén, pues en ninguno
de los comuneros puede individualizarse la calidad de adquirente ni de
tradente, tal es asi que la inscripcion tiene sOlo por objeto procurar la
continuidad en el registro y poner la propiedad territorial a la vista de todos, de
manera que refleje sus cambios, cargas y divisiones sucesivas, y de esa forma
dar publicidad a tales inscripciones.

9°.- Que, en el caso de autos el Sr. Conservador ha actuado erradamente
como si la adjudicacion tuviese un efecto atributivo, en circunstancias que,
como se ha indicado, sOlo tiene efecto declarativo porque no constituye
enajenacion. Luego, como la adjudicacion no es enajenacion, la existencia de
embargos sobre el bien adjudicado no puede ser un impedimento para proceder
a su inscripcion, puesto que no habria objeto ilicito, ya que no seria aplicable la
norma del articulo 1464 N° 3 del Cédigo Civil.

10°.- Que, ademas, respecto a la negativa del Conservador de Bienes
Raices a la inscripcion de adjudicacion por los embargos que pesan sobre el
inmueble adjudicado y los eventuales derechos de los acreedores, exceden las
facultades de cautela que la ley le otorga, como se desprende del articulo 13
del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, en cuanto
dispone que el Conservador no podrd rehusar las inscripciones que se le
soliciten, pero podra negarse a hacerlo “si la inscripcion es en algun sentido
legalmente inadmisible; por ejemplo, si no es auténtica o no esta en papel
competente la copia que se le presenta; si no estd situada en el departamento
o no es inmueble la cosa a que se refiere; si no se ha dado al publico el aviso
prescrito en el articulo 58; si es visible en el titulo algun vicio o defecto que lo
anule, o si no contiene las designaciones legales para la inscripcion”.

Como puede advertirse de los ejemplos sefalados por la norma
reglamentaria transcrita, los vicios o defectos de que adolezca una escritura
deben constan en ella misma, aparecer de manifiesto de su simple lectura.

Que a la luz de esta norma la negativa del Conservador excede sus
facultades, En este sentido se ha indicado que “La suerte de los actos
celebrados respecto de la cuota-parte, quedan subordinados a las resultas de

la particion: si la cosa indivisa se adjudica al comunero que hizo la
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enajenacion, el tercero adquirente consolida su derecho: en caso contrario
éste caduca” (Alessandri, A., Somarriva, M., y Vodanovic, A., Tratado de los
Derechos Reales, T. 1 Ediciones Juridicas de Santiago, Santiago, 2016,
p.-115), lo que s6lo puede explicarse por la funcion declarativa con efecto
retroactivo que tiene la adjudicacion, en el sentido de que se finge que nunca
ha existido comunidad y que cada uno de los adjudicatarios ha sido siempre
dueno y poseedor exclusivo del bien que le es adjudicado.

De este modo, la adjudicacion del inmueble a favor del requirente como
resultado de la transaccion, disolucion, y liquidacion de la comunidad que
existia entre éste y los otros comuneros, no es enajenacion.

11°.- Que, conforme a lo analizado, al rehusar concluye que el
Conservador de Bienes Raices al rehusar practicar la inscripcion de la escritura
publica de adjudicacion solicitada, obro fuera del marco normativo de su
cargo, de modo que debe revocarse la sentencia apelada y ordenarle que realice
la referida inscripcion.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en los articulos 186, 189, 817,
818, 819, 822 y 826 del Codigo de Procedimiento Civil; 13, 18, 19 y 20 del
Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, SE REVOCA la
sentencia de veinte de enero de dos mil veinte, y se declara que el Conservador
de Bienes Raices de San Pedro de la Paz debera proceder a practicar, en la
forma que corresponda, la inscripcion del titulo contenido en la escritura
publica de adjudicacion de fecha 5 de junio de 2019, suscrita en la notaria de
Concepcion servida por el Notario Patricio Aburto Contardo, Repertorio N°
2285 del afio 2019, rectificada y aclarada por escritura publica la de fecha 30
de agosto de 2019, otorgada ante el mismo Notario, Repertorio 3.729 de 2019,
inscripcion que deberd hacerse a nombre de don Herndn Eduardo Rodriguez
Rios.

Registrese y devuélvase.

Redaccion de la ministro Viviana Alexandra Iza Miranda.

Se deja constancia que se hizo uso del articulo 82 del Codigo Orgénico
de Tribunales.

No firma el abogado integrante sefior Waldo Ortega Jarpa, por
encontrarse ausente.

Rol 323-2020
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Camilo Alejandro Alvarez Ordenes
Ministro
Fecha: 26/08/2020 11:57:13

Viviana Alexandra Iza Miranda
Ministro
Fecha: 26/08/2020 12:10:28
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Camilo Alejandro Alvarez O.,

Viviana Alexandra Iza M. Concepcion, veintiséis de agosto de dos mil veinte.

En Concepcion, a veintiséis de agosto de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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